LA GANADERIA NO ES PARTE DEL PROBLEMA,
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¢Por qué Argentina produce carne sustentable?

Argentina es un pais comprometido con la realizaciéon de
acciones que apuntan a una mitigacion de las emisiones de
gases de efecto invernadero.

A cinco anos del Acuerdo de Paris (COP21) firmado por 174 paises mas la UE
con el compromiso de reducir sus emisiones de gases de efecto invernadero
(GEIl), la pandemia de Covid19 causo en 2020 una caida temporal (entre 5-10
%) de las emisiones globales, demostrando el fuerte peso de las actividades
humanas que se vieron reducidas en dicha ocasion como ser: industria,
transporte, generacion de energia eléctrica entre otros y no imputables a
otras actividades que permanecieron sin modificacion como ser la ganaderia
vacuna. Este evento pandémico no programado puso en evidencia que es
necesario producir cambios estructurales de envergadura para limitar el
aumentode latemperatura mediaglobalanomasde1,5°C respecto al periodo
pre-industrial. El cumplimiento de esa meta exige des-carbonizar la atmaosfera
a través de una transicion que guie al planeta hacia una economia carbono-
neto cero, en la cual la emision de carbono no debe superar la mitigacion.
Carbono-neto cero es el gran desafio que debe enfrentar la comunidad
internacional en este tiempo en que el cambio climatico aparece como la
mayor amenaza global a la vida del planeta. Otro desafio incluye la adaptacion
al cambio climatico, como los eventos extremos (sequias, inundaciones, olas
de calor), el ascenso de los mares o la retraccion de glaciares de alta montana
que afectan el caudal de los rios.
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En respuesta al Acuerdo de Paris, la Argentina presentd su meta de limitar las
emisiones a 483 Mt eqCO2 en el ano 2030. En diciembre del 2020, replanted
SU compromiso y propuso bajar a 358,8 Mt eqCO2, pero con el objetivo de
alcanzar la neutralidad de carbono en el 2050.

Argentina al ratificar la CONVENCION MARCO DE LAS NACIONES UNIDAS
SOBRE EL CAMBIO CLIMATICO (CMNUCC) asume una serie de obligaciones,
como establecer programas nacionales que contengan medidas para mitigar
y facilitar la adecuada adaptacion al cambio climatico.

En el marco de esta convencion, a partir de 2014, los paises en desarrollo
tienen la obligacion de presentar cada dos anos los REPORTES BIENALES
DE ACTUALIZACION (BUR). En el caso de Argentina, estos reportes estan
hoy a cargo del Gabinete Nacional de Cambio Climatico (GNCC), creado
seglin el decreto 891/2016. Dentro de sus objetivos, se encuentra facilitar la
adopcion de politicas en materia de cambio climatico y el cumplimiento de
los compromisos provenientes de la CMNUCC y del Acuerdo de Paris.

Estosreportesbienalescontieneninformacionactualizadasobrelosinventarios
nacionales de gases de efecto invernadero (INGEI), las necesidades de apoyo
tecnologico y técnico e informacion sobre las medidas de mitigacion y su
respectiva metodologia de monitoreo, reporte y verificacion.

Hasta el momento el inventario se calcula con metodologia definida en las
Directrices para Inventarios elaboradas por el Grupo Intergubernamental de
Expertos sobre el Cambio Climatico del ano 2016 (IPCC). En 2019 se publico
una actualizacion de estas directrices que no ha sido adoptada aun por la
CMNUCC pero se espera que en los proximos anos sea utilizada. En diciembre
de 2021 se presentara el proximo informe bienal. No es obligatorio utilizar
las directrices 2019, pero pueden adoptar los factores de este informe. En
Argentina posiblemente los calculos se hagan con las mismas directrices
gue se utilizaron para el inventario 2016. De todos modos, los cambios en las
directrices no implicarian cambios importantes de los resultados (Galbusera,
com.pers., 2021)
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Segun el inventario Argentina 2016 |la ganaderia de carne aporta un 16%
de las emisiones totales nacionales. La categoria fermentacion entérica del
ganado vacuno aporta la mayor proporcion dentro de las emisiones del sector

agricultura, ganaderia, silvicultura y otros usos de la tierra (AGSOUT).

Respecto a la validacion de estos datos, en buena medida, las tensiones

aparecen en la metodologia de construccion de impacto y su posterior
medicion.

TaFoOLU

Los principales cuestionamientos a estos calculos desde
diferentes sectores son:

Se discute sobre la posibilidad de secuestro de carbono
en praderas y pastizales naturales que actualmente no es
contemplada en los calculos del inventario (Viglizzo et al,
2019; Villarino et al., 2020):

Las directrices 2019 bajan los coeficientes de emision de
oxido nitroso proveniente de las deyecciones de animales
en pastoreo (- 80%);

Varios autores sostienen que la permanencia del metano
en la atmaosfera es menor que la del dioxido de carbono en
la tierra por lo cual el factor de conversion que se utiliza para
calcular las toneladas de carbono equivalente es inferior.
Mas alla de estos cuestionamientos, a nivel global,
la ganaderia tiene un bajo nivel de emisiones a nivel
internacional. Las emisiones de la ganaderia nacional solo
representan el 0,15 % de las emisiones totales del planeta.

IPCV®
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Factores de impacto ambiental.

La base cientifica de los factores de impacto ambiental y sus escalas de
abordaje resulta clave, tanto para fijar bases internacionales de negociacion
como para velar por el uso de leales reglas de juego en el comercio privado.

Desbrozando la multiplicidad de aristas que tiene el tema, se mencionan
algunas dimensiones relevantes de impacto ambiental: a) emision de
gases de efecto invernadero, b) secuestro de carbono, c) Huella Hidrica, d)
biodiversidad y conservacion de tierras, e) Preservacion del recurso forestal y
servicios ecosistemicos

a) Emision de gases de efecto invernadero

Respecto a otros sectores de la economia que solo pueden mitigar emisiones
a través de cambios estructurales de envergadura (por ejemplo, la sustitucion
de combustibles fosiles por renovables, el reemplazo de materiales, o el
rediseno integral de procesos), el sector ganadero bovino puede mitigar
emisiones en base a procesos naturalesy armonicos con la naturaleza. Esta es
una fortaleza y una oportunidad porque requiere poca inversion economica
debido a que esta mas asociada a tecnologias de procesos que de insumos.

Al presente, el sector agropecuario en su conjunto ha adoptado practicas y
mejoras sustanciales, dando como resultado disminuciones del 10% en sus
emisiones desde el inicio del compromiso de Kyoto (1990), y un 26% desde
el maximo valor inventariado en 2010 (Moreira Muzio et al., 2019). En lo que
se refiere a la ganaderia, las emisiones GEI (Gases de Efecto Invernadero)
estan compuestas por diversas fuentes. Estas emisiones han mostrado una
tendencia negativa desde 1990, explicada parcialmente por reduccion de
cabezas, aunque también por mejoras sustanciales de eficiencia del ciclo
productivo. Esta reduccion de emisiones ha conducido a la ganaderia
argentina de los 1620 kg de eqCO2 por cabeza en 1999 a los 1350 kilos de
eqCQO2 por cabeza en 2016 (MAyDS 2019b). Esta evolucion positiva no exime
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al sector de mayores esfuerzos para controlar, y reducir las fuentes de emision
principales, en especial la fermentacion entérica y evitar pérdidas de CO2 por
deforestacion, pérdidas de pastizales y pasturas perennes. Por otra parte, no
alcanza solamente con reducir las emisiones, sino que como se menciono
anteriormente el sector tiene una oportunidad para actuar como sumidero
de C, aportando a las medidas de compensacion requeridas en otros sectores,
transformandose asi en servicios ecosistémicos.

En este sentido, la mejora de los inventarios nacionales para ajustar la
contribucion real del sector a las emisiones nacionales resulta una prioridad
estratégica. Otro camino para ajustar las emisiones del sector a escala
nacional es el uso de factores de emision determinados localmente. Por esta
via es posible afinar los valores que por defecto se utilizan en las estimaciones
propuestas por las guias del IPCCy brindar un niumero mas cercanoy ajustado
a la realidad local, lo que permitira identificar y priorizar las areas donde se
deben realizar mejoras. Esto mejorara la precision de la estimacion tanto de
los inventarios, como de las estimaciones de la HC (Huella de Carbono) de
la carne. Para generar informacion localmente, resulta esencial apostar al
fortalecimiento, planificacion e inversion en investigacion en el pais.

A futuro, la contribucion relativa del sector ganadero a las emisiones de GEl,
en comparacion a otros sectores, puede ser menor. A nivel internacional
existe discrepancia respecto de la métrica a utilizar para contabilizar los
GEl distintos al CO2, con particular énfasis en revisar el impacto real del
CH4. Dos argumentos son los que toman mayor relevancia: i) la menor vida
media en la atmodsfera de este gas respecto del CO2; vy ii) la diferencia del
CO2 producto de la combustion del carbono acumulado en fuentes fosiles.
En los agroecosistemas el CH4 se genera en procesos biogénicos vinculados
intrinsecamente a procesos circulares, en tanto que lo que se emite
eventualmente es reincorporado en la fotosintesis, por lo tanto, si la cantidad
total de metano no cambia ano a ano, no resulta en una acumulacion de GEl.
Esta discusion, que puede llevar a un reajuste de la manera de contabilizar la
emision de CH4 (principal GEI relacionado a la ganaderia bovina), si bien no
implicara que el sector ganadero deje de ser una fuente de emision de GEl|,
conducira a una menor contribucion del sector en relacion a otros sectores
productivos.
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Con respecto al metano, pocas veces se dice que alrededor del 90% del CH4
emitido es inactivado en la estratosfera por un radical libre que se encuentra
en la naturaleza llamado Hidroxil (OH), que actua como una especie de
‘detergente atmosférico” que rompe la molécula de metano y la convierte
en vapor de agua y en un alquil inocuo. Una porcion menor del metano
emitido es asimismo secuestrada por el suelo. Esto cambia la perspectiva
del problema, ya que su gravedad se ve considerablemente atenuada por la
propia naturaleza que toma a su cargo el problema de “limpiar” la atmosfera
de este gas contaminante. (Viglizzol, E.F. y Ricard, M.F,, 2019).

El CH4 es un gas de corta permanencia en la atmodsfera comparado con
el CO2 (aproximadamente 10 anos contra mas de 100). En consecuencia,
algunos trabajos recientes plantean que, si se mantienen niveles estables de
emision de CH4, su concentracion en la atmodsfera deberia equilibrarse en
lugar de seguir acumulandose como sucede con otros GEIl de larga duracion
en la atmadsfera. En ese sentido, las métricas utilizadas tradicionalmente para
estimar el poder de calentamiento del CH4 deberian ser reconsideradas
(Allen et al,, 2018).

El pais dispone de una plataforma de sistemas ganaderos integrados a
los ambientes con capacidad para producir una amplia diversidad de
productos, carne pastoril, o de feedlot, estandar u organica, con trazabilidad,
denominacion de origen, perfil organico, nutraceutico, de diversas categorias
y pesos a faena o grados de engrasamiento.

Las emisiones de nuestro pais son de por si bajas, debido a que se trata
de una ganaderia de caracter extensivo, con la mayoria de |los sistemas de
produccion sobre sistemas pastoriles.

Esa base productiva esta basada en pastizales ocupando el 95% del area
ganadera bovina del pais, unos 60 millones de hectareas, con la mitad del
rodeo ubicado en la zona pampeana, que representa alrededor de un tercio
de esa superficie.

La importancia de las caracteristicas de los sistemas extensivos de Argentina
radica que en los sistemas de base pastoril, aun con la terminacion a corral
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durante los tres o cuatro meses de engorde, el forraje de la fase de cria ocupa
entre el 70 y el 80 % de la cantidad de materia seca y cantidad de energia
consumida en el sistema.

Las pasturas en la region templada sostienen el 60% del stock bovino y son
la base de mas de 50% de la produccion de carne del pais. Los pastizales
naturales y las pasturas megatérmicas completan la plataforma sobre la que
se asienta el resto del stock y la produccion. Constituyen la columna vertebral
de las diversas variantes y estrategias de intensificacion y competitividad de
la ganaderia. Esa diversidad de sistemas tiende gradualmente también a la
integracion con otras producciones en rotacion de suelos, o usos combinados
(silvo-pastoriles). Esas caracteristicas le confieren a la ganaderia atributos de
sustentabilidad por su capacidad adaptativa, complementaria y flexible.

Los recursos forrajeros estan asociados a laemisionde Cenrelacion directa con
sudigestibilidad (Beaucheminetal,2011; Hristovetal, 2013 a,b, Riccietal., 2013;
Rooke et al,, 2013). En general, los forrajes C3 tienden a mayor digestibilidad y
menor emision por unidad consumida (McCaughey et al., 1997,1999). Aunque
también la aridez genera un efecto de pérdida de digestibilidad, lignificacion
e incremento de emisiones de la fermentacion (Ominski et al., 2006). La
variabilidad y diferencias con forrajeras entre ambientes es clave para una
caracterizacion adecuada del perfil de emision de C de los sistemas. Diversos
sistemas del mundo intentan generar sus estimaciones para alimentar
modelos que mejor describan su realidad (Chaves et al., 2006; Kennedy and
Charmley, 2012; McCrabb y Hunter, 1999; Hunter y Niethe, 2009). El uso de
indices reportados en la bibliografia adoleceria de insuficiente precision para
calificar a la diversidad de sistemas ganaderos argentinos por sus huellas
ambientales, en particular de C.

La ganaderia es la uUnica alternativa productiva viable en areas con baja
calidad de recursos forrajeros, y alli cumple el rol de digestor de fibra no apta
para consumo humano. En ese contexto, la gran mayoria de la produccion
ganadera argentina tiene baja dependencia de insumos externos, ya que los
sistemas extensivos de cria basados en pastizales naturales requieren poco o
nulo ingreso y uso de agroquimicos y fertilizantes, y de alimentos que no sean
producidos en el establecimiento. Por este motivo, varias de las tecnologias

Instituto de Promocién
I P‘ V de la Carme Vacuna
Argentina



de manejo para mejorar o sostener la produccion ganadera argentina en esos
ambientes confluyen en un mismo sentido.

Si bien la emision entérica de metano es una constante metabolica de dificil
modificacion, existen tecnologias de eficacia comprobada para reducirla
y posibilitan un camino factible hacia la mejora en la calidad de las dietas
animales, a través de mayor digestibilidad de los alimentos ingeridos (Cottle,
D. et all, 2011, Cottle, D. and Eckard, R., 2014, Benaouda et all, 2019, Hegarty, R.
2014; Black, J. L, Davison, T. M., & Box, I. 2021, Davison, T. M., Black, J. L., & Moss,
J. F.2020).

La reduccion de la produccion de CH4 entérico se puede lograr a través de
diferentes mecanismos, unos directamente relacionados con el manejo de
la dieta, sus componentes y las relaciones entre ellos, y otros con el uso de
aditivos en la dieta tales como los inhibidores de metanogénesis, aceptores de
electrones, ionoforos, compuestos bioactivos de las plantas, lipidos dietéticos,
enzimas exogenas, agentes microbianos, defaunacion y manipulacion de las
arqueasy bacterias del rumen, entre otros (Hristov et al.,2013b, Pezo, D.,2019).

A su vez, es posible controlar las emisiones de metano y oxido nitroso
proveniente del manejo de efluentes en sistemas intensivos (feedlots)
mediante el reemplazo de los sistemas abiertos (piletones) -que dificultan
la reutilizacion de nutrientes y la generacion de bioenergia- por sistemas
cerrados que faciliten la economia circular de estos procesos.

El aumento de la eficiencia productiva es una oportunidad para la ganaderia
bovina. Aunque una mejora de la eficiencia no necesariamente reduce las
emisiones absolutas (por ejemplo, si se expresan por hectarea), es posible
reducir las emisiones relativas (o huella de carbono) por unidad de producto
comerciable (por ejemplo, por kg de carne o kg de proteina animal).

Ejemplos de mejora se desprenden de las evaluaciones de Faverin et al.
(2019b), quienes modelaron la aplicacion de buenas practicas de manejo
para sistemas tipicos ganaderos tipicos de la Pampa Deprimiday encontraron
una merma potencial de hasta 17% en la HC (calculada hasta la tranquera),
mediante estrategias relacionadas a la produccion y calidad del forraje, asi
como el anticipo de la edad de servicio de las vaquillonas.
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Segun el trabajo de investigacion “Low-emissions development of the beef
cattle sector in Argentina” publicado por FAO y New Zealand Agricultural
GCreenhouse Gas Research Centre en 2017 existen grandes posibilidades
de mitigar la emision de GEI con diversas estrategias de reduccion de la
intensidad de emisiones, situacion que se potenciaria aun Mmas con la puesta
en marcha de politicas publico privadas que apunten a un incremento de la
productividad del rodeo.

Otros trabajo realizado en base a una modelizacion de sistemas ganaderos
del partido de Laprida, provincia de Buenos Aires, demuestra que en aquellas
situaciones en que es posible la inclusion de la recria en sistemas de cria
neta, puede obtenerse una disminucion de un 10% de las emisiones de CO2
equivalente/kg de ganancia diaria en sistemas de pastoreo compatible con
un uso racional del recurso evitando sobrepastoreo, aumentar la ganancia
diaria de peso en sistemas pastoriles y aumentar el peso promedio de faena
(Bilotto, F. et all, 2019).

La genética bovina, la nutricion balanceada, la alimentacion y el manejo del
pastoreo son ejemplos de cuatro tecnologias que han probado su eficacia
para reducir la huella de carbono. En este ultimo tiempo Argentina avanza
con investigaciones de mediciones de consumo residual (Residual Feed
Intake RFI) en diferentes razas bovinas y sus posibilidades de ser transmitida
a la descendencia. Esto contribuye sin duda al mejoramiento de la eficiencia
global del sistema productivo ganadero de nuestro pais y su consecuente
disminucion de las emisiones por cantidad de kg de carne producidos.

Engorde a corral y el aporvechamiento de desperdicios de la agroindustria.

Laincorporaciondelatecnologiadeengordeacorralsirve paramanejarlacarga
animal y evitar problemas de sobrepastoreo que se dan en otros paises con
menores recursos ambientales. Asimismo, permite profundizar la vinculacion
con la agroindustria, posibilitando un mayor uso de subproductos que de
otra forma constituyen residuos o desperdicios de dichas agroindustria que
su disposicion contribuyen a la contaminacion ambiental. En ese contexto,
la ganaderia profundizo la vinculacion con la agroindustria para aprovechar
subproductos, controlar costos transaccionales e inversiones y aprovechar
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las oportunidades de corto plazo. Es un avido usuario de subproductos de
procesados y destilados del maiz (gluten feed, burlanda) o de la extraccion
de aceite de la sojay del girasol (expellers y harinas proteicas sin oportunidad
de uso en alimentacion humana), cascaras de procesados del mani, de la
industria de la cebada y del trigo y otros cereales de invierno (afrechillos y
raicillas), de la horticultura (restos y cascaras de la limpieza e industrializacion
de la papa, zanahoray porotos) y de la fruticultura (orujos, cascaras y descartes
de frutas humedas y secas). La nueva generacion de suplementos para
animales en pastoreo como de alimentacion a corral, se aleja del formato
clasico del grano y concentrado en base a harina de soja. Se proyecta una
ganaderia de confinamiento o suplementacion con una mayor participacion
de subproductos de otras industrias agroalimentarias. Los subproductos de
los sistemas bioenergéticos tienden a transformar los modelos ganaderos
intensivos (ej. la burlanda en EEUU cambio la matriz productiva del feedlot).

El uso de pasturas megatérmicas y sus beneficios ambientales

La incorporacion de pasturas megatérmicas ha permitido ir mejorando la
receptividad y la produccion de ciclo completo en zonas ganaderas de mayor
debilidad agroecologica, permitiendo de hecho ir mejorando la recuperacion
ambiental de areas degradadas.

En regiones con condiciones agroecoldgicas, la incorporacion de pasturas
megatérmicas (ej. Gatton panic /Megathyrsus maximus, Buffel grass /
Penisetum ciliare; Grama rhodes /Chloris gayana; Dicantios erecto y rastrero
/Dichanthium aristatum y caricosum; Pasto tangola /Braquiaria hibrida) ha
expandido la receptividad y la distribucion de la oferta de forraje. Con ello
crecio la oportunidad de lograr mayor produccion de terneros por hectarea,
de retencion de animales en recria, e incluso de engordes estacionales.

La incorporacion de especies megatérmicas ha sido creciente en los ultimos
25 anos y ha cambiado la estructura de la ganaderia del norte del pais.
Aumento la receptividad y la produccion en “ciclo completo”, desde la cria al
engorde (informes SENASA y MAGyP, 2018). Luego de la vegetacion natural,
las pasturas de especies megatérmicas implantadas constituyen el recurso
forrajero mas importante de los sistemas ganaderos del NEA, una proporcion
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cercana al 20% de la superficie total que permite reducir los procesos erosivos
de la agricultura de granos y potenciar las categorias animales con mayores
requerimientos de calidad y manejar lotes de baja produccion, de ambientes
baja productividad primaria (Babera, 2018; Frasinelli y Venesiano, 2014)

En el Chaco Arido, la introduccion del buffel grass en los sistemas ganaderos
permite recuperar en 2-3 anos la capacidad productiva forrajera en las areas
mas degradadas (Blanco et al, 2016; Avila, 2018). EI INTA EEA La Rioja ha
desarrollado y evaluado un sistema de cria bovina que contempla la siembra
e implantacion de buffel grass en un 10 a 15% de la superficie total del
establecimiento y que sirve de complemento al uso del pastizal natural. En
este sistema, la pastura de buffel se utiliza durante los meses de primavera-
verano (octubre-marzo), coincidente con la época de paricion y servicio de los
animales. En tanto que, el pastizal natural se utiliza en los meses de otono-
invierno (abril-septiembre), época de reposo de la vegetacion. El sistema
tambiéen contempla un manejo del rodeo adaptado a las condiciones
ambientales de la region.

Valdez (2017) concluyo que es posible mantener una buena condicion del
pastizal sosteniendo los niveles de produccion de carne en sistemas de cria
(norte de Cordoba) en anos de menores precipitaciones, con la aplicacion de
un paquete tecnologico que combina sistema de pastoreo controlado con
uso de pasturas cultivadas y confeccion de reservas forrajeras.

De la revision sobre especies, implantacion y manejo de forrajeras mega
térmicas en Argentina surge que la informacion disponible es importante y
con los matices regionales, constituye un capital que el productor dispone
para ampliar el area de estas especies y mejorar su utilizacion (Namur et al,
2014; Borrajo y Pizzio, 2006; Borrajo, 2007; Perez et al, 1998; 2014; Nenning,
2014, 2016, 2018; Agnusdei et al., 2011; Pueyo y Nenning, 2011; Pueyo et al,,
2019; Pons et al, 2017 a,b,c; Valdez et al, 2018; Rigalt et al., 2017; Mijoevich,
2018). En este contexto investigaciones llevadas adelante en Australia resaltan
la importancia de la incorporacion de leguminosas subtropicales como la
leucaena que contribuyen a la menor emision de metano, secuestro de
CO2 vy fijacion de nitrogeno en el suelo, aumentando la produccion forrajera
evitando el empleo de fertilizantes quimicos (Shelton, M., & Dalzell, S., 2007,
Taylor, C. A et all, 2016).
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Tecnologia ganadera y oportunidades de mejora para mitigar emisiones

Argentina cuenta con un sistema cientifico-tecnologico robusto y diverso y
es reconocida internacionalmente por la formacion de sus profesionales y
productores ganaderos en la aplicacion de técnicas para el manejo de los
sistemas de pastoreo.

La generacion de conocimiento cientifico-técnico en materia de GEIl vy
ganaderia, se da no solamente por organismos de ciencia y técnica, con
investigadores formados especificamente en la tematica, sino tambiéen por
asociaciones civiles de productores interesados en dar respuesta a este
desafio. El foco esta en el diseno de estrategias de mitigacion y adaptacion
del cambio climatico y en la generacion de valores locales de referencia.

El sector reconoce la necesidad de mitigar las emisiones agropecuarias
como uno de los grandes desafios de la actualidad. Si bien el grado de
reconocimiento de la relacion entre la produccion agropecuaria y los GEI es
dispar y heterogéneo, existe un creciente interés del sector productivo por
abordar la tematica y tomar acciones de cambio frente a las demandas de la
sociedad respecto de su desempeno ambiental. Esto favorece el diseno vy la
implementacion de buenas practicas ganaderas que reducen el impacto de
la produccion sobre el cambio climatico.

Las tecnologias, practicas y procesos que pueden ser incorporados a planteos
ganaderos progresivos (no regresivos) incluyen el manejo de carga animal y la
intensidad y frecuencia de pastoreo, la aplicacion de protocolos de bienestar
animal, usos de la tierra y practicas que favorezcan el secuestro de carbono
organico en el suelo y restauracion de ecosistemas degradados (como los
humedales) que justifiquen ser recuperados. En ecosistemas boscosos, la
eliminacion de la deforestacion para siembra de pasturas, y la forestacion y
reforestacion en sistemas silvo-pastoriles. En lo que se refiere a produccion
de granos y fibras para alimentacion animal, el uso de labranzas reducidas
o siembra directa, los cultivos de cobertura, el uso minimo de plaguicidas, la
fertilizacion de precision y fuentes mejoradas de fertilizantes nitrogenados
(ureas recubiertas, inhibidores de la ureasa de nitrificacion), y el manejo de las
deyecciones animales y tratamiento de efluentes.

Instituto de Promocién
I P‘ V de la Carme Vacuna
Argentina



Adicionalmente, hay otros mecanismos que han recibido atencion
recientemente como es el uso de vacunas, los inhibidores de las enzimas en
microorganismos metanogénicos y la seleccion de animales con menores
emisiones de metano (Patra, 2012 ). Debe tenerse presente que la factibilidad
de aplicacion de cada una de ellas debe ser el resultado de una evaluacion
cuidadosa primero a nivel del animal - mas especificamente a nivel del tracto
gastrointestinal - y luego a nivel del rodeo, en términos de sus efectos sobre la
productividad, la utilizacion de nutrientes, los costos y beneficios esperados,
los que al final son los que determinaran su aceptacion por los productores
(Monteny et al. 2006; Martin et al. 2010).

Una opcion que se viene investigando cada vez mas es el uso de ionoforos.
Los ionoforos, entre los cuales estan la monensina y la lasolacida, (aprobado
su empleo por el SENASA), como los de uso mas comun, actuan sobre las
bacterias Gram positivas del rumen, entre las que se encuentran productoras
de H 2 +y formato, de butirato, lactato y amoniaco; en cambio no afectan a
bacterias productoras de succinato y propionato (Ramirez et al. 2014).Todo
esto resulta en una reduccion en la produccion de CH4, acetato y butirato,
y un incremento en la proporcion de propionato en el rumen (Boadi et al.
2004); disminuye la produccion de lactato en el rumen, por lo que hay menos
riesgo de acidosis, y también se reduce la deaminacion de las proteinas en el
rumen (Zeoula et al. 2008 ) y la pérdida de nitrogeno amoniacal en la orina
(Callaway et al. 2003).

b) Secuestro de carbono

La mejora de la sustentabilidad de la ganaderia se desarrolla por dos vias: a)
reduccion de fuentes de emision de GEIl, como es el caso del CH4 entérico,
de N20O proveniente principalmente de la orina de animales en pastoreo o el
generado por sistemas de manejo de estiércol; y b) aumento de absorciones
de CO2 de la atmosfera por sobre el suelo (por ejemplo, la forestacion) o bajo
el suelo (COS), en lo que se conoce como “soluciones basadas en la naturaleza”
(Smith et al. 2020; McElwe et al. 2020).

3/4 partes del pais tienen a la ganaderia bovina como actividad principal o
Unica relevantey se trata de la misma superficie que tiene baja competitividad
agricolay mas del 80 % de las tierras de pastoreo demuestran potencial para
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el secuestro de carbono. La capacidad de los suelos de pasturas y pastizal
todavia esta muy alta para fijar carbono.

Como se menciono con anterioridad, existe consenso en el potencial que
tiene el sector agricola-ganadero en convertirse en un importante sumidero
de CO2, particularmente los sistemas productivos a base de pasturas y/o con
presencia de arboles (sean silvopastoriles, produccion bajo monte o cortinas
de viento). Esto representa una gran oportunidad para el sector, en términos
gue el secuestro de carbono pueda contrarrestar parcial o totalmente a las
emisiones, o inclusive en algunos casos superarlo dejando un saldo positivo
en términos de acumulacion de carbono. El desafio es definir cuan cerca o
lejos de la saturacion de carbono estan los suelos, para determinar de esa
forma cual es el potencial de captura y en qué medida esa captura puede
llegar a superar, reducir o neutralizar las emisiones del sistema productivo.
Se requiere generar informacion local que permita valorar y ajustar este
potencial a las distintas realidades productivas del pais, informacion que a la
fecha escasea (Jacobo et al, 2020).

Un sumidero de carbono, sumidero de CO2 o reductor de carbono es un
depdsito natural o artificial de carbono, que absorbe el elemento de la
atmodsfera y contribuye a reducir su cantidad en el aire. De los sumideros
terrestres, el manejo de los bosques y la forestacion, son los que han recibido
mayor atencion, en particular a partir de los acuerdos del Protocolo de Kyoto.
La consideracion del carbono organico estable del suelo (COS) es mucho mas
reciente, siendo un disparador los recientes estudios realizados a nivel del
IPCC (IPCC, 2019b) y por la FAO (2019). Se estimo que la mejora del manejo
de las tierras de pastoreo puede mitigar entre 0,3 a 3 gigatoneladas CO2eq
por ano a nivel global (Smith et al,, 2020). Adicionalmente, la incorporacion
de carbono en los suelos no solamente aporta a la mitigacion del cambio
climatico sino que también genera mejoras agronomicas, tales como
aumentos en la fertilidad, capacidad de retencion de humedad y estabilidad
estructural de los suelos.

El rol de las tierras de pastoreo como sumideros de carbono ha sido
subestimados largamente en su magnitud por mucho tiempo (Viglizzo et
al. 2019). Se han implementado en los ultimos anos distintos sistemas de
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MRV (Medir, Reportar, Verificar), tanto desde sectores privados (por ej. Verra
VCS Standard, Gold Standard), como de los paises (por ej. Australia Gov.
CFl, USDA’'s COMET Platform), o de organismos internacionales (por ej. FAO
SOC MRV). Dado que la actividad ganadera requiere menos condiciones de
calidad de suelo y de fertilidad que la actividad agricola, existe una extensa
lista de ecosistemas bajo pastoreo, capaces de actuar como sumideros de
carbono: pastizales naturales, pasturas, sistemas integrados agricultura-
ganaderia, sistemas silvo-pastoriles/agro-silvo-pastoriles y humedales. En
todos ellos el principal sumidero de carbono lo constituyen los suelos a traves
de la captura de CO2 en forma de COS, pero en algunos de ellos es posible
identificar también otros sumideros aéreos, en especial los ambientes con
bosques nativos e implantados en donde el carbono puede ser capturado
y secuestrado en forma de material vegetal en el estrato arboreo (Peri et al,
2017).

La investigacion y divulgacion acerca del ciclo del carbono, en los ultimos
tiempos, se ha venido insertando en el ambito del deterioro ambiental, donde
el suelo resulta clave por su papel dual en el secuestro de carbono a corto y
largo plazoy en la emision en forma de CO2 a la atmodsfera. También se valora
gue el COS determina la calidad del suelo en la medida en que participa
en procesos bioquimicos y fisicos que posibilitan la presencia de biomasa
aérea y subterranea, que también actua como reservorio de carbono en los
ecosistemas terrestres (Fuentes et al.,2012).

El almacén o sumidero de carbono organico del suelo (COS) es casi tres veces
mayor que el contenido en los seres vivos o biota (1550 en comparacion con
550 Pg) (Lal et al,, 1995). Cabe aclarar que Pg significa petagramo y que 1 Pg
es igual a1 billon de kilogramos. Por o tanto, pequenos aumentos en el COS
podrian ralentizar la acumulacion del aumento de la concentracion de CO2
en la atmosfera (Schlesinger, 1995).

En sistemas ganaderos manejados en base a pastoreo directo las entradas de
carbono dependen de la produccion primaria neta de la pastura o pastizal,
y de ella, el remanente no pastoreado que se deposita superficialmente en
forma de broza o litter y la descomposicion de raices. Las salidas de carbono
son dadas por el carbono exportado como producto y la respiracion de los
animales.

Instituto de Promocién
I P‘ V dela Carne Vacuna 16
Argentina



El potencial de secuestro de carbono por los suelos difiere en funcion de las
condiciones climaticas y de las propiedades intrinsecas del suelo. En general
el potencial de secuestro de carbono tiende a maximizarse en situaciones
con mayor cociente precipitacion/temperatura (mm/°C) y con mayor
presencia de arcillas activas (FAO, 2017). Segun un estudio a escala global de
FAO, actualmente en desarrollo (Global Soil Carbon Sequestration Map), la
capacidad estimada de secuestro de carbono en suelos del pais varia entre O
y 0,8 tn C/ha/afno. En lo que respecta a los sistemas ganaderos, y aun siendo
altamente variable, esta capacidad de secuestro de carbono puede alcanzar
entre 25% y 70% de “adicionalidad” por proyectos generados por mejores
sistemas de manejo del pastoreo, fertilizacion e implantacion de especies
mejoradoras (Peralta y Di Paolo, comunicacion personal). La capacidad de
mejora No se restringe a los clasicos suelos de excelente calidad agricola, sino
también a ambientes restrictivos por aridez o por salinidad, donde antes
se prestaba escasa atencion y donde las leguminosas, por su participacion
en lograr un mejor balance de la relacion C/N en forma no contaminante,
desempenan un factor de relevancia en la mejora de la calidad de los suelos
y de sus condiciones agronomicas.

Considerando que nuestros inventarios e informes muestran un balance
negativo de carbono para el sector rural argentino, un calculo sencillo
consistente en estimar hipotéticamente una modesta capacidad de
secuestro de 0,3 ton/ha/afo de carbono en las tierras de pastoreo (que como
se adelantd representaria aproximadamente una cobertura del 80 % del
territorio nacional), disminuiria ese desbalance y generarian un pequeno
superavit o credito de carbono. Este simple ejercicio sirve para demostrar la
importancia que incorpora el computo de secuestro de carbono en el BC
del pais. Es menester aclarar que este ejercicio solo computa la fraccion
de carbono retenida como COS. Es decir, omite las fracciones retenidas en
biomasa aérea y biomasa subterranea dentro del sistema analizado (Viglizzo,
E. F. etal, 2019).

Revisiones recientes de las formas y la metodologia de la evaluacion del
balance de carbono de los agrosistemas de la region de Mercosur, ponen
de relevancia el rol de las tierras de pastoreo en la captura neta de carbono
(Viglizzo et al, 2019; von Haden and Dornbush, 2017). La valorizacion
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comercial de ese rol permitiria justificar la ganaderia bovina desde el
compartimento ambiental, mas alla de la competitividad del producto carne
o las implicancias socioculturales de la actividad. La incorporacion de ese
rol generaria un cambio de paradigmas con impacto en toda la cadena y
la percepcion urbana. Como ya se comento, adicionalmente, la capacidad
de los suelos de pasturas y pastizales para fijar C esta muy alta en la casi
totalidad de la geografia nacional (excepto ambientes frios con alta carga de
materia organica y suelos selvaticos con alta tasa de oxidacion del C edafico,
(estructura lateritica del suelo) y se presenta como el reservorio de carbono
de mayor dimension (Stewart et al,, 2007). El reacople de la ganaderia con
la agricultura de granos, con instrumentos (pasturas perennes ecoeficientes)
para la captura de C sera central en los modelos agropecuarios sustentables
(Gasparri y le Polain de Waroux ,2015). El sistema revalorizaria la produccion
pastoril con eje en la sustenabilidad.

Debido a la abundancia de tierras de pastoreo en Argentina, existen a la vez
una fortaleza y una oportunidad, imperfectamente valoradas, para convertir
esas tierras en sumideros de carbono. Todas las practicas y procesos que
conduzcan a promover la fotosintesis vegetal favorecen potencialmente la
capturay el almacenamiento de carbono en la biomasa (aérea y subterranea)
y en el suelo. La fertilizacion, la incorporacion de pasturas con leguminosas,
las pasturas perennes, los cultivos de cobertura, el pastoreo rotativo, la
incorporacion de especies arboreas y arbustivas (sistemas silvo-pastoriles) son
factores que estimulan, en el sistema de produccion, la captura de carbono
en la biomasa y el suelo. Parte del carbono labil de la biomasa puede
convertirse en una fraccion de carbono mas estable si se incorpora al suelo;
pero eso depende del grado de saturacion del suelo en carbono y de otras
propiedades edaficas. (Eduardo de Sa Pereira et al, 2015, Galantini, J. A, &
Iglesias, J. O., 2007).

Resulta interesante analizar el entramado de debilidades y oportunidades
gue surgen en un vasto territorio de tierras semiaridas y aridas de Argentina.
Una importante fuente de sinergias y conflictos (tradeoffs) ocurre en tierras
de pastizales y lenosas que han sido degradadas por sobrepastoreo, y han
guedado expuestas a una sucesion secundaria con participacion creciente de
renovales y vegetacion arbustiva. Si bien |la productividad ganadera de estas
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tierras es declinante (lo que resulta indeseable), la expansion de renovales
de rapido crecimiento y de arbustos puede disparar altas tasas de captura
y secuestro de carbono en la biomasa durante ciertos periodos de tiempo
modulados, claro esta, por el ambiente externo. Una cantidad considerable de
tierras de pastoreo en Argentina responde a estas caracteristicas,y es necesario
mensurarlas y evaluarlas con mayor precision por su impacto potencial en los
inventarios nacionales, en la economia de la empresa ganaderay en la propia
economia del carbono.

A menudo no suele tenerse en cuenta las ganancias de carbono por renovales
gue suceden en sistemas pastoreados boscosos. Sin embargo, en un trabajo
reciente en Nature (Cook-Patton et al., 2020), se evaluaron 13112 mediciones
geo-referenciadas de monte nativo, y se llego a la conclusion que los factores
por defecto provistos por IPCC subestiman en 32% la acumulacion de C en la
biomasa aérea de los renovales. Muchas regiones de nuestro pais, como por
ejemplo la extensa provincia fitogeografica del Espinal, que se compone de
arboles y arbustos de tipo xerofito, que cubren toda una franja central de la
Argentina desde el NOA hasta la Pampa y SO de Buenos Aires, esta sujeta a
degradacion por pastoreo, pero que llamativamente puede haber ganancias
de carbono por sucesion ecologica que incluye la aparicion de renovales que
pueden contribuir como sumideros a la mitigacion del cambio climatico.

La ciencia es quien debe orientar la investigacion futura, el desarrollo y la
adopcion de practicas y tecnologias. La cooperacion entre el sector privado
y los organismos de ciencia y tecnologia del estado, junto a una estrategia
inteligente de comunicacion, es clave para consolidar la competitividad de la
ganaderia vacuna.

La comunicacion social debe ser un vehiculo para informar progresos
ambientales demostrables,y para comypartirunavision clara del conocimiento
y la tecnologia. Este informe demuestra que con una estrategia basada en el
conocimiento se puede conseguir mucho en poco tiempo.

Seria altamente deseable que la nocion de “Carbono Neto Cero’, entendido
como un secuestro y almacenamiento de carbono que iguale o exceda las
emisiones producidas por los combustibles fosiles y los procesos biogénicos
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(entéricos, excreciones animales, descomposicion vegetal), sea incorporado
como una meta a incorporar dentro de los Inventarios Nacionales de GEIl que
regularmente reporta el gobierno nacional.

Actualmente, para estimar los componentes del Balance de Carbono (BC)
se debe recurrir a valores de referencia internacionales, los cuales provienen
de recopilaciones de publicaciones cientificas internacionales realizadas por
IPCC. Sin embargo, en muchos casos, esas estimaciones fueron generadas en
sistemas muy distintos a los locales, por lo cual existe un requerimiento de
mejorar las estimaciones de emisiones a nivel local. Mediante la elaboracion
de bases de datos disponibles a nivel internacional, y mediante modelos de
simulacion, es posible trabajar sobre hipotesis de secuestro de carbono en
tierras ganaderas que reemplacen la incierta idea de secuestro cero. Para
ello es necesario convocar a la comunidad cientifica con el fin de generar
patrones probables de secuestro de carbono que, en la practica, implicaria
un salto cualitativo del nivel T (“Tier 1) al nivel 2 ("Tier 2") dentro de las guias
metodologicas que ha propuesto el IPCC. Por su parte, también esimportante
trabajar en tener una robusta base de datos de emisiones de CH4 y N20O
en nuestros sistemas ganaderos. Esto permitiria no solamente mejorar las
estimaciones del BC, sino también incluir en los balances y en el inventario
nacional practicas de mitigacion desarrolladas localmente que permitan
mejorar el BC. Ello requiere de un esfuerzo de investigacion y desarrollo para
generar mediciones locales robustas que sean reportables en la literatura
cientifica, de manera tal de que sean validadas para su utilizacion a nivel local.

Adicionalmente, estas acciones deben tomarse en un marco de adaptacion
al cambio climatico, por lo cual sera importante también aumentar la
capacidad de respuesta ante los efectos negativos del cambio climatico (por
ejemplo, mayor frecuencia e intensidad de sequias, inundaciones, olas de
calor), a través de disenar e implementar medidas de adecuacion acordes al
sistema productivo.

Instituto de Promocién
I P‘ V de la Carme Vacuna
Argentina



c) Huella Hidrica

Dado que la mayor parte de la produccion ganadera argentina se realiza
en pastizales naturales con cargas bajas a moderadas, la huella hidrica es
principalmente verde y es posible la convivencia entre la flora y fauna nativas.
Ademas, el mantenimiento de cierta cobertura vegetal permite obtener
beneficios como mejorar la retencion de agua y conservar el contenido de
materia organica de los suelos.

En Argentina, segun el informe preliminar realizado al IPCVA en el marco de
un proyecto con el INTI donde el inventario incluye la actividad productiva
primaria e industrial dentro de los volumenes totales, el 99,2% (16,10 m3) del
agua consumida para la produccion de un kilogramo de carne deshuesada
y empacada corresponde a la huella denominada “verde’, que deriva de
las precipitaciones y es aprovechada por los cultivos. EI 0,6% (0,10 m3)
corresponde a la huella denominada “azul’, que se refiere al uso de agua de
pozo o red para el desarrollo de las operaciones del ciclo de vida. Finalmente,
el 0,2% (0,03 m3) de la huella es la denominada “gris” y corresponde al
agua virtual que seria requerida para diluir los contaminantes del efluente.
(Echazarreta & Tuninetti, 2019). Estos valores son similares a los descriptos
internacionalmente por diferentes autores.

Solo el 14% del rodeo nacional es alimentado en confinamiento para su
terminacion previa a faena, y un 28% adicional lo hace en sistemas mixtos
basados en granos. Como resultado y tal como se menciono con anterioridad,
en promedio, el 71% de la biomasa vegetal consumida por kg vivo de
produccion (ciclo completo desde cria) corresponde a pastizales y otras
comunidades nativas, en tanto que 21% corresonde a pasturas sembradas,
5% a grano de maiz, 1,5% a pellets de oleaginosas, y 1,5% a silaje. El uso de
fertilizantes y agroquimicos es practicamente nulo para la produccion de
forraje de los ambientes naturales, y muy limitado en las pasturas y verdeos.

d) Biodiversidad y conservacion de tierras.

Enlos mejoressuelos,laganaderiacompiteenel corto plazoconelusoagricola,
pero en el mediano plazo lo complementa a través de la contribucion de las
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rotaciones al mantenimiento de las propiedades fisicas, quimicasy bioldgicas
del suelo. Ademas, en combinacion con la agricultura, alli la ganaderia genera
paisajes heterogeéneos que facilitan el mantenimiento de la biodiversidad de
la floray fauna nativas (aunque favoreciendo a algunas especies, perjudicando
a otras, y reemplazando con alambrados y formas geomeétricas los anteriores
limites naturales entre comunidades bidticas).

La biota de los suelos contribuye en un 25% a la biodiversidad de |la biosfera
y es vital para el reciclado de nutrientes y la productividad primaria. Las
comunidades de artropodos, microorganismos (bacterias, arqueas, hongos
y protistas), anélidos y otros invertebrados que habitan en los suelos son
imprescindibles para mantener la fertilidad de los mismos, y participan
activamente en el ecosistema como parte de la cadena trofica, ya sea como
organismos descomponedores o como alimento para comunidades de
pajaros, anfibios, pequenos mamiferos, invertebrados, etc. Estos organismos
de vida subterranea son cruciales para mantener la higiene de las pasturas, la
aireacion del suelo y la percolacion del agua.

Los mayores stocks ganaderos coinciden con las zonas de mayor produccion
agricola. En este marco las rotaciones agricolas ganaderas contribuyen a
mejorar la sustentabilidad del suelo y la biodiversidad.

Las pasturas perennes en base a leguminosas y gramineas templadas tienen
un rol central en el perfil de la sustentabilidad de la ganaderia nacional.
Impactan sobre una region donde se ubica el 60% del rodeo nacional y se
produce el 75% de la carne. Compartiendo el espacio con la agricultura de
cosecha, e incluso habiéndole entregado los mejores suelos a la agricultura,
las pasturas de esos ambientes siguen constituyendo la columna vertebral de
la ganaderia argentina. La gestion adecuada de la produccion de las pasturas
y SUS servicios ecosistéemicos en esos ambientes define en gran medida el
perfil de sustentabilidad de la ganaderia de la region con el mayor stock y
produccion del pais.
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e) Preservacion del recurso forestal y servicios ecosistémicos

El sistema silvopastoril argentino ocupa gran parte de las producciones en
pastizales naturales de las regiones extrapampeanas. Es una region donde se
da una adecuada combinacion de forestacion y aprovechamiento del pasto
en una superficie de 34 millones de has.

Existe una gran variedad de sistemas silvopastoriles, desarrollados en
diferentes ambientes (ej., Chaco, Patagonia, Mesopotamia, Delta) sobre la base
de diferentes especies arboreas y forrajeras (Peri et al.,, 2016). Esta diversidad
de sistemas productivos representa configuraciones espaciales diferenciales
en la busqueda de incrementar la produccion animal, la diversificacion de
productos y la sustentabilidad del sistema (Peri et al,, 2017). De la superficie
total forestada, la mayor actividad de SSP con plantaciones se desarrolla en
Neuqguén. Aproximadamente el 70 por ciento de los bosques de Aire en la
Patagonia tienen un uso silvopastoril con un escaso manejo integral en los
establecimientos. En el Chaco, mas de 6 millones de hectareas estan en
aprovechamiento silvopastoril con distintos grados de intensidad.

Diversos trabajos evaluaron variables en la pastura, los animales y el suelo
(Torres et al,, 2014, 2016; Martinez Calsina et al,, 2015, Corbella et al.,, 2015). En
el INTA Leales, Tucuman, pasturas de grama Rhodes Epica (Chloris gayana
Kunt) implantadas en el ano 2010, en sistemas pastoriles y silvopastoriles con
Algarrobo blanco (Prosopis alba), fueron pastoreados con terneras Braford
de destete en el periodo comprendido entre mayo hasta marzo del ano
siguiente, durante 4 ciclos productivos (2011 - 2014) (Martinez Calsina et al,,
2015). La presencia del arbol mas la pastura, mostré un efecto favorable
sobre las variables edaficas medidas, la produccion de carne y la estabilidad
productiva de la pastura. Existen efectos competitivos entre las canopias
(Baldassini et al., 2018) que ameritan estudios especificos de asociaciones de
especies forrajeras y de ajuste de carga animal y de la componente productiva
animal. Se avizora que estos modelos tendran una tendencia expansiva
en los proximos anos, por su viabilidad econdomica, baja dependencia de
insumos exogenos, compatible con servicios ambientales, y valorizacion de
sus productos.
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Argentina viene siendo un pais preocupado por la deforestacion y se muestra
ademas confiable en la medicion de la tasa de deforestacion, existiendo una
tendencia que muestra una reduccion en las tasas de deforestacion de los
bosques nativos en los ultimos anos.

En respuesta a la alta tasa de deforestacion, se dictd en el ano 2007 la Ley
nacional 26.331 de presupuestos minimos de proteccion ambiental de los
bosques nativos (Ley de bosques), que, junto a las leyes y reglamentaciones
provinciales de ordenamiento de bosques, clasifican a las areas con bosques
nativos en 3 niveles de proteccion: categoria | (rojo), categoria Il (@amarillo) y
categorialll (verde).El principal objetivodeestaleyfue promoverlaconservacion
y el manejo de los bosques a travées de |la regulacion de la expansion de la
frontera agricola y ganadera (Garcia Collazo et al. 2013). El porcentaje anual
de pérdida de bosque nativo respecto del total de bosque nativo remanente
en las distintas regiones forestales del pais, mostro una disminucion desde
la sancion de la Ley Nacional N° 26.331 desde aproximadamente 0,9 % anual
hasta su minimo de 0,34 % anual en el ano 2015. Sin embargo, la tasa de
deforestacion se incremento a partir de 2015 alcanzando en 2018 una tasa de
0,42 % anual. La pérdida de bosque nativo en el periodo 2007-2018 se localizo
principalmente en laregion del Parque Chaqueno (87 %), fundamentalmente
en las provincias de Chaco (14 %), Formosa (13 %), Salta (21 %) y Santiago del
Estero (28 %).

Sin embargo, en Argentina la ganaderia bovina no fue el principal objetivo
de la deforestacion sino la transicion hacia una agricultura de cosecha o
modelos combinados (agricolo ganaderos, poco evaluados desde los riesgos
ambientales).

La reduccion de la tasa de deforestacion en nuestro pais ha permitido seguir
manteniendo habitats naturales, biodiversidad, stock de carbono y una
adecuada regulacion del ciclo del agua.

Los sistemas de produccion de carne con presencia de arboles integrados
estan vigentes en la Argentina y pueden expandirse. La presencia de arboles
permiteaumentarlacapacidad desecuestrode Cdelsistemayotrosbeneficios,
entre los que se puede mencionar: proveer sombra y reparo a los animales
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contribuyendo a su bienestar, mantener microclimas con la generacion de
nubes locales con humedad atmosférica de la evapotranspiracion de los
arboles que extraen agua de capas mas profundas, evitar la erosion hidrica 'y
eolica, favorecer la biodiversidad vegetal y animal, disminucion de la polucion
del aire y capturar lixiviados. Al margen de ello, los resultados econdmicos
y financieros de los sistemas resultan mas elevados ya que se conforman a
partir de dos actividades complementarias.

Las escalas de abordaje del impacto ambiental.

Las diferentes dimensiones de la problematica ambiental pueden ser
abordadas a distintos niveles y escalas: desde el nivel pre-predial (la
manufactura de los insumos productivos), al predial (produccion en campo)
y al pos-predial (eslabones de la cadena desde la tranquera del predio hasta
el consumidor).

La complejidad del tema demanda -adicionalmente- la necesidad de una
perspectiva integral de la Cadena de Ganados y Carne vacuna representada
por instituciones y actores que delinean politicas publicas y estrategias
privadas.

La Figura 1 sintetiza las posibilidades de intervenir sobre los factores de
impacto ambiental en las dimensiones de abordaje y los tres niveles (pre-
predial, predial y post-predial). Estas intervenciones pueden ser clasificadas
como (i) de interés global, y (ii) de interés local. Las primeras pueden afectar
directamente el comercio internacional de carne bovina en el futuro; las
segundas inciden sobre las poblaciones domeésticas y pueden ser causales
de reaccion social.

Las mayores senalizaciones de impacto ambiental manejables por el hombre
radican en el manejo de las excreciones (heces y orina) bovinas a campo,
la degradacion de tierras por sobrepastoreo, el tratamiento de efluentes en
sistemas de engorde confinado y de plantas de faena, la desforestacion, el
uso del fuego, la destruccion del habitat, la pérdida de biodiversidad.
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Figura 1. Dimensiones de impactos ambientales y ambitos de intervencion

en la CGyC vacuna
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La contrapartida a estas restricciones emerge de la posibilidad de los sistemas
pastoriles de ofrecer servicios eco-sistémicos intangibles como el secuestro
de carbono, la regulacion del clima y del agua, la proteccion de los suelos o
la preservacion del habitat para la flora y la fauna.
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El cuidado ambiental como factor de competitividad

La cadena de ganados y carnes (CGyC) de Argentina enfrenta el desafio, en
anos venideros, de fortalecer su posicion en los mercados internacionales.
Tradicionalmente su base competitiva se asentd en una diversa plataforma
primaria de sistemas ganaderos integrados a los ambientes con capacidad
para producir una amplia diversidad de productos de calidad, categorias,
pesos a faena y grados de gordura. Es complementada por una heterogénea
capacidad industrial y de logistica para dar respuestas a una demanda de
mercado con creciente peso de las exportaciones.

Comoentodo mercado-masalladelascondiciones monetariasy regulatorias-
su competitividad externa refleja, basicamente, la productividad de la
estructura productiva interna. Esta -si bien cuenta con bases sdélidas- tiene
matices pasibles de mejoras -tasas de procreo, sistemas de comercializacion,
eliminacion de dobles estandares- a fin de consolidar lo realizado
recientemente y dar un nuevo salto global.

La actual “ventana de oportunidad” del mercado global reparte oportunidades
y amenazas obligando a acciones -privadas y colectivas- anticipatorias y/o
proactivas frente a nuevos temas. El cuidado del ambiente a lo largo de
todo el proceso productivo de la Cadena de Ganados y Carnes, ademas de
la productividad, aparece ahora como un potente factor de competitividad.
Puede manifestarse en eventuales restricciones a las exportaciones y/o en
oportunidades de diferenciacion que la potencien, pero definitivamente la
proteccion del medio ambiente ingresa como parte de laagenda exportadora
enlosorganismos supranacionales-como las Naciones Unidas (UN)-, paisesy/o
bloques de paises, compradores “institucionales” y algunas organizaciones de
consumidores -la mayoria localizadas en paises desarrollados-. Las emisiones
de gases efecto invernadero, los cuidados del suelo y la biota, la huella
hidrica, la biodiversidad y los servicios eco-sistémicos son crecientemente
incorporadas en las relaciones comerciales internacionales y cada vez mas
tenidas en cuenta en las condiciones de acceso a los diferentes mercados.

Un trabajo muy influyente publicado por la FAO (Livestock’s Long Shadow,
2006) centro la critica en el ganado vacuno, intentando demostrar que es
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responsable de alrededorde un18 % de las emisiones directas e indirectas de
gases de efecto invernadero globales (GEl); varias réplicas pusieron énfasis en
el cuestionable abordaje metodoldgico de la medicidn y en el uso arbitrario
de las conclusiones para restringir exportaciones. Por intervencion del sector
privado el mismo equipo de la FAO reviso ese valor en una nueva publicaciéon
del 2013 (Tackling Climate Change through Livestock) y concluyd que ese
porcentaje se reduce a un 14,5%.

The Lancet publico el proyecto “Eat Lancet” en 2007 en el cual recomendod no
consumir mas de 50 g diarios de carne de rumiantes para preservar la salud
humana (enfermedades coronarias, cancer, diabetes, etc.) y el ambiente
global.

Poderosas organizaciones no gubernamentales -ONGs- apoyan ideas
similares. Un reciente libro de Bill Gates -;Como evitar el cambio climdtico?-
sostiene que los paises ricos solo deberian comer carne vacuna que sea
100% sintética para hacer frente a la crisis climatica, y través de su Fundacién
propone potenciar la produccion de proteinas en laboratorios como
respuesta ambiental.

Los temas ambientales tienen creciente gravitacion y capacidad para
restringir y/o impulsar las exportaciones. Con diversos argumentos, variadas
justificaciones no exentas de intereses particulares forman parte creciente
de las agendas comerciales concretas de paises y empresas.

La ConferenciadelasNaciones Unidassobreel Medio Ambienteyel Desarrollo
consagro ensu “‘Declaracion de Rio” en 1992 una serie de principios esenciales
al desarrollo sostenible. En este marco, uno de ellos es el denominado
“principio o enfoque precautorio” que, frente a una eventual obra o actividad
con posibles impactos negativos en el medio ambiente, permite que la
decision politica no de lugar a su realizacion y se base exclusivamente en
indicios del posible dafno sin necesidad de requerir la certeza cientifica
absoluta, dando lugar a la discrecionalidad que resulta en barreras para
arancelarias al comercio.
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¢Cuales son las razones “académicas” para intervenir el comercio externo
desde el costado ambiental? Se sostiene que la existencia de externalidades
negativas generadas en algunos espacios productivos -emisiones de GEl,
pérdida de biodiversidad, contaminacion, etc.- no son contemplados en los
costos / precios de las contabilidades privadas, Constituirian, por tanto, una
competencia desleal o espuria respecto a otros competidores que operan
en los mercados hacia donde dirigen sus colocaciones.

Apartirde esabase, laexistenciade externalidades negativas -asociadasconel
uso de tecnologias y/o procesos productivos inadecuados ambientalmente-
justifica acciones para garantizar una correcta asighacion de recursos.
Trasladando el concepto al comercio internacional, en unos paises se genera
un “‘cargo ambiental’, y en otros (o en toda la comunidad) se soporta un
‘impacto ambiental”. Se sostiene que la imposicion de gravamenes u otras
restricciones al intercambio restituye cierto 6ptimo productivo y equidad
comercial.

Esta linea de pensamiento constituye la base conceptual sobre la que buena
parte de los técnicos de agencias de regulacion, y los hacedores de politicas,
establecen sus posiciones. Luego ello se traduce en las reglas comerciales
internacionales.

Adicionalmente algunos autores plantearon que el cumplimiento de
normas ambientales puede ser un argumento para diferenciar productos
en la medida que las demandas diferenciales estén dispuestas a pagar el
respectivo sobreprecio por ello.

Asi, por una u otra razon, el grueso de los analisis y trabajos de investigacion
coincide en que los requisitos ambientales claramente tenderan a volverse
estandares normales y obligatorios en un futuro cercano.

Menos clara es la aproximacion -precisa y taxativa- del concepto de impacto
ambiental que puede ocasionar una actividad que usa como base (e impacta
directamente sobre) los ecosistemas. La complejidad y la diversidad de las
producciones agropecuarias / agroindustriales, el transporte y la logistica
de distribucion hasta llegar al consumidor, derivan en multiples impactos.
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Estos pueden no ser de igual signo (por ejemplo, la ganaderia silvo-pastoril
secuestra carbono en simultaneo con emision de metano, tal como se detalld
anteriormente), tener distintas temporalidades en sus efectos (por ejemplo,
el impacto de corto plazo de un deficiente tratamiento de efluentes) o causar
imprecisos “efectos contrapuestos’. Dificilmente son condensables en unos
pocos indicadores consistentes y de facil medicion.

A pesar de que los aranceles y las medidas no arancelarias tradicionales se
han reducido en el marco de las negociaciones multilaterales y los acuerdos
comerciales bilaterales, se esta observando un crecimiento importante
de medidas no arancelarias relacionadas con el cuidado medioambiental
(ALADI, 2019; Loticci, Galperin y Hoppstock, 2013). Este contexto ha dado
lugar a un aumento de disputas notificadas en el ambito del Comité de
Obstaculos Técnicos al Comercio (OTC) y del Comité de Medidas Sanitariasy
Fitosanitarias (MSF) de la OMC (ALADI, 2019).

Loticci, Galperiny Hoppstock (2013) sostienen que el incremento de este tipo
de medidas obedece a dos razones que las caracterizan: a) son percibidas
como de mayor legitimidad por la sociedad y b) pueden aplicarse con
mayor discrecionalidad que las medidas no arancelarias tradicionales.
Los paises desarrollados son principalmente quienes las estan adoptando
con la probable intencion de transferir a los paises en desarrollo los costos
de la implementacion de las obligaciones ambientales asumidas en los
compromisos internacionales para no perder competitividad, es decir dichos
paises pretenden obviar el principio de Responsabilidades Comunes pero
Diferenciadas CBDR en inglés (Pacto Verde, Green Deal, Farm to Fork).

Las responsabilidades comunes pero diferenciadas (CBDR, por sus siglas
en inglés, Common But Differentiated Responsibilities) es un principio
establecido en la Convencion Marco de las Naciones Unidas sobre el Cambio
Climatico (CMNUCC) y negociado en la Cumbre de la Tierra en Rio de
Janeiro, 1992. El principio CBDR se menciona en el parrafo 1 del articulo 3 de
la CMNUCC, y el parrafo 1del articulo 4.

El principio CBDR reconoce que todos los estados tienen una responsabilidad
en abordar los desafios del cambio climatico, pero concede que no todos
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los paises tienen las mismas obligaciones ni responsabilidades respecto de
esos desafios ya que los mayores niveles de industrializacion de los paises
desarrollados implica que estos historicamente generaron mas emisiones
de gases de efecto invernadero. Este es un principio fundamental de las
negociaciones vinculadas al cambio climatico.

La intencion de los paises desarrollados de eludir el principio de
Responsabilidades Comunes pero Diferenciadas, impacta directamente en
las condiciones de acceso a los mercados de los paises en desarrollo y es
ciertamente mas sensible en el caso de los alimentos como la carne vacuna.

Dentro de las medidas de acceso voluntarias referidas al proceso productivo,
estan adquiriendo cada vez mayor importancia aquellas asociadas a
preocupaciones ambientales y/o éticas de la producciéon de carne vacuna
en toda la cadena de valor (por ejemplo sello organico, carne de pastizales,
certificaciones ambientales y/o de responsabilidad social, requisitos de
Bienestar Animal). Asimismo, la exigencia de este tipo de requisitos se
esta ampliando con la incorporacion de medidas ambientales “de nueva
generacion” mas directamente vinculadas al cambio climatico que estan
siendo analizadas. Estas medidas son la huella de carbono, la huella hidricay
la huella ambiental, que bajo la forma de ecolabels, buscan dar informacion
a los consumidores sobre los impactos ambientales del ciclo de vida del
producto (ALADI, 2019).

El concepto de huella de carbono esta incluso siendo superado por el
desarrollo de metodologias relativas a la huella ambiental de caracter mas
amplio. La huella ambiental ademas de contemplar las emisiones de gases
de efecto invernadero, procura medir el impacto sobre la biodiversidad, los
recursos naturales y el uso y manejo del agua, entre otros criterios (Loticci,
Galperin y Hoppstock, 2013; Lottici, Daicz y Galperin, 2016). El problema que
se ha planteado respecto de estos indicadores es la falta de uniformidad
de las metodologias que pueden aplicarse para su medicion (ALADI, 2019;
Lottici, Daicz y Galperin, 2016).

Se esperaba que la norma ISO 14.067 fuese publicada como estandar
internacional, de modo de contar con una norma que armonizara las
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diferentes metodologias existentes. Después de anos de trabajo y discusion
en el que participaron 56 paises, en las etapas finales del proceso no se
logro el consenso necesario. La norma quedo solo como una Especificacion
Técnica (ISO/TS 14067) o guia que puede ser adoptada o no por las empresas
(Frohmanny Olmos, 2013).

Actualmente, la UE esta avanzando en el desarrollo de una metodologia
armonizada para el calculo de la huella ambiental, a partir del antecedente
de la Ley Grenelle 2 de Francia que referia a la huella de carbono (Lottici,
Daicz y Galperin, 2016). Sobre el impacto comercial de esta huella, la
Argentina planted criticas en 2011 a la Ley Grenelle 2 en el ambito del Comité
de Obstaculos Técnicos al Comercio (OTC) de la OMC, fundamentadas en
gue este tipo de eco-etiquetado implicaria un mayor costo y un gravamen
administrativo para los productores de paises en desarrollo, y que impactaria
mas negativamente en las exportaciones si se transformara en un requisito
obligatorio (Loticci, Galperin y Hoppstock, 2013)

Aun cuando actualmente la UE ha considerado la necesidad de realizar
un analisis de la huella ambiental con un enfoque sector-especifico y
producto-especifico, existe preocupacion si logra avanzar sin una definicion
de huella ambiental consensuada internacionalmente que contemple las
caracteristicas de los sistemas productivos y cadenas de valor de los paises
en desarrollo, de modo de no dificultar su cumplimiento y discriminar sus
productos (Loticci, Galperin y Hoppstock, 2013). Un estudio sobre el impacto
comercial de la huella ambiental en las exportaciones argentinas a la UE
realizado por Lottici, Daicz y Galperin (2016), con datos del periodo 2011-2014,
identificd que las principales exportaciones que podrian verse afectadas
son las relativas a carnes, seguidas por las de vinos, pescados y alimento
para animales. A su vez de las exportaciones de carnes potencialmente
perjudicadas, el 95,4% corresponderian a carne bovina deshuesada, ya sea
fresca o refrigerada (90,4%) o congelada (5%)).

En este orden, un aspecto particular vinculado al tema es la certificacion
ambiental de los procesos involucrados en la Cadena de Ganados y Carnes.
El calculo de los indicadores utilizados no esta unificado a nivel internacional,
y distintas consultoras privadas habilitadas para operar en los mercados
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globales, han desarrollado sus propias metodologias que no necesariamente
coinciden con las de otras certificadoras. Esto representa una dificultad para
los paises exportadores de carne cuando intentan desarrollar indicadores
ambientales a partir de procedimientos propios, lo cuales no siempre son
reconocidos por las certificadoras.

Asi, mas alla de “lo académico’, las bases cientificas se vuelven cruciales para
el diseno de indicadores ambientales y certificaciones que pueden afectar el
negocio de la CGyC. De alli que la problematica ambiental como argumento
para restringir el comercio sea ambito de disputas comerciales severas en el
cual podemos encontrar argumentos genuinos para restricciones espurias.
Tal como se explicita mas adelante, las negociaciones internacionales deben
basarse en normas publicas basadas en ciencia y no en normas privadas.

La perspectiva de los mercados

¢COmo se proyectan estas tematicas al comercio internacional en el cual una
variable ambiental puede generarse en un espacio local pero eventualmente
tener un impacto global? Las restricciones se despliegan en tres planos:

Supranacional. Liderados por las iniciativas de las Naciones Unidas, se
establece una linea de base de indicadores a fin de identificar la situacion
inicial, establecer los criterios de formulacion de indicadores, precisar las
metas a alcanzar a futuro, y fijar los compromisos que asumiran los paises.
Por ejemplo, los compromisos nacionales de mitigacion acordados en las
Conferencias de las Partes (COP) de Paris 2015 y posteriores. La adhesion
a estos acuerdos fija antecedentes y establece compromisos para futuras
evaluaciones de conductas. Argentina se comprometido a una meta de
emisiones de GEI que, dada la prevalencia que en ella tiene la produccion
ganadera, implica un reconocimiento del problema y un sendero de ajuste
ineludible por parte de la CGyC.

Un tema potencial de alta probabilidad de ocurrencia es la ampliacion
de los requisitos ambientales al transporte internacional. En este caso, “lo
supranacional” deriva en probables modificaciones que pueden afectar
sensiblemente al comercio de carnes dado que eventuales medidas de
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remediacion -disminucion de la velocidad de navegacion, cambio de
carburantes, etc.- pueden afectar tanto la rentabilidad de la actividad -
trasladable a las tarifas- como la huella de carbono y el propio analisis del
ciclo de vida (ACV) de la carne.

Existen también otras acciones y acuerdos comprometidos por los paises
gue pueden restringir el comercio internacional de nuestros productos (por
ejemplo, politicasy leyes forestales destinadas a proteger los bosques nativos,
preservacion de la biodiversidad, proteccion de humedales, lucha contra la
desertificacion, etc.). Todos ellos implican convenios y acuerdos firmados por
los paises en distintas instancias y foros.

Acuerdos entre paises y/o bloques de paises focalizados en productos
especificos que, por lo general, contienen condicionantes ambientales. Se
toman como parametros los establecidos a nivel supranacional y se aplican
-interpretacion mediante- a casos especificos. El grueso de estas normativas
esta muy influido por parametros europeos y norteamericanos. A partir de
la iniciativa del “Pacto Verde Europeo” y la estrategia del “Farm to Fork’, la
UE aumentara los requisitos ambientales de acceso a su mercado. La carne
vacuna es uno de los productos mas vulnerables de los que se exportan a ese
destino.Enuncontextode multilateralismodébil,independientementedelos
reclamos a nivel de OMC, esta situacion requerira trabajar estratégicamente
en el ambito privado en coordinacion con los organismos publicos para no
perder posicionamiento de mercado.

Por otra parte, el Brexit presenta oportunidades para celebrar acuerdos para
los paises del Mercosur con buenas perspectivas para la carne vacuna. En
un escenario de “salida dura” de la UE, el Reino Unido podria pasar a ser un
importador neto de carne sudamericana.

En el mismo sentido, como se dijo arriba, Estados Unidos es también
reconocido pordemandaralimentos seguros, siendo un paisimportanteenel
suministro de proteina animal para satisfacer la creciente demanda mundial
a un ritmo eficiente. En los ultimos anos estan avanzando firmemente en
practicas de intensificacion sustentable de produccion de carne bovina.
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Acuerdos especificos entre actores econdémicos particulares que
establecen condicionalidades de sustentabilidad ambiental y social
particulares. Similares condicionantes operan para el comercio de carnes
y subproductos procesados bajo normas religiosas/étnicas. Como mas
relevantes se mencionan: a) Fuertes presiones (y algunas acciones concretas)
de excluir de la oferta aquellas producciones desarrolladas en areas de
reciente deforestacion de bosques nativos; b) requisitos crecientes asociados
al concepto de bienestar animal; ¢) consumidores ubicados en el segmento
ABClgue demandan creciente informacion acercadel impactoy trazabilidad
ambiental, de la vinculada a la salud (composicidon nutricional de las
dietas, cumplimiento de protocolos de bienestar animal, sanidad animal y
salubridad del producto) y a las condiciones sociales (trabajo infantil, trabajo
esclavo, comercio justo).

Adicionalmente, las certificaciones privadas en los mercados de destino se
convierten cada vez mas en barreras de acceso para empresas de paises
productores por varios motivos: a) No estan siempre basadas en criterios
cientificos; b) Penalizan implicitamente las exportaciones procedentes
de paises menos desarrollados, al evaluar criterios medioambientales o
laborales que no son compatibles con la normativa vigente en estos paises;
c) Presentan una gran diversidad entre paises, incluso entre canales de
comercializacion, y se alejan por tanto de la busqueda de convergencia
normativa o de armonizacion regulatoria perseguida a nivel internacional; y
d) por su naturaleza privada, no son reguladas por los Estados y son excluidas
de las negociaciones de liberalizacion comercial. Se destacan los estandares
de produccién del protocolo GLOBALGAP, que esta siendo exigido cada vez
mas por supermercados y distribuidores a sus proveedores de carnes de
Sudameérica.

Un nicho de mercado donde se refuerzan algunos temas ambientales se
refiere a las compras bajo protocolos de corte religioso; en particular se
examinan los casos de la carne Halal y Kosher donde de los protocolos de
operaciones surgen aspectos ambientales (expresados genéricamente y
abiertos a interpretacion cuando se implementan).




Impacto ambiental del transporte en los mercados internacionales.

Como se adelantod, un tema de creciente importancia en las agendas es el
impacto sobre los GEIl derivados de los sistemas de transporte.

El aumento en el transporte internacional de mercaderias ha generado
preocupaciones por controlar y reducir las emisiones de GEI generadas por
estesector.Recientementese hanacordado metasdereducciondeemisiones
gue tendran impacto en la competitividad de los paises exportadores segun
la distancia a los destinos de la mercaderia (International Transport Forum -
OECD, 2018).

Lareducciondelaemisiondelosgasesde efectoinvernadero (GEIl) que genera
el transporte maritimo se debate en la Organizacion Maritima Internacional
(OMI). En abril de 2018 se acordd un plan de accion para reducir el total de
emisiones de GEIl en al menos 50% hasta el 2050 respecto de los niveles de
2008. Se proponen como estrategias mejorar la eficiencia en el transporte y
actividades portuarias, optimizar la velocidad, utilizar una mayor proporcion
de combustibles ecoldgicos e impulsar desarrollo de nuevas tecnologias
(Galperin, et al. 2021; Galperiny Leon, 2019).

Un cambio importante con respecto a regulaciones ambientales ocurrid a
principio de 2020 cuando se exige el uso de fuel oil de bajo contenido de
azufre o la instalacion de catalizadores que contribuyen a bajar las emisiones
de este elemento. Si bien hubo un incremento de costos y precios debido
a esta medida, los impactos no fueron tan importantes como otros factores
gue afectan la demanda de transporte, como las decisiones de compras de
China (Fredricks - MSC, com. pers.). Medir huella de carbono y tener politicas
para reducirla, es clave para la competitividad de las empresas del sector.

El cuidado del medioambiente desde la vision de los consumidores.

Al margen del esquema de restricciones/resguardo legal y operativo derivado
de la consideracion y aplicacion del principio precautorio, cabe sumar otra
serie de aspectos relacionados con las preferencias del consumidor, el cual




decide no solo por precios e ingresos sino también por percepciones y
posiciones frente al tema ambiental.

La percepcion de la sociedad sobre la responsabilidad que tiene la
produccion ganadera frente al cambio climatico ha tomado una dimension
sin precedentes, que condiciona las elecciones y preferencias de los
consumidores. En parte esto se debe a que la produccion primaria esta cada
vez mas lejos del consumidor final, el cual es cada vez mas ajeno al proceso
productivo.

Algunos consumidores empiezan a reemplazar la carne bovina por otros
tipos de carne o a elegir dietas basadas en productos vegetales, debido a
la imagen negativa que tienen por la valoracion de atributos mas alla de
los nutricionales (ej. bienestar animal, cambio climatico, deforestacion, etc.).
El consumidor construye la imagen del producto a partir de la informacion
que recibe con mayor facilidad y a la que tiene mas acceso, y no de la fuente
que originod el producto. Si bien es cierto que la informacion que le llega
puede ser sesgada, erronea o incompleta, la realidad es que los habitos de
alimentacion estan cambiando, asi como los motores y motivaciones de los
consumidores al momento de elegir los productos. Cambiar la percepcion
de las personas requiere de mayor acercamiento a los intereses de los
consumidores y mejorar las estrategias de comunicacién de las cualidades
de un producto.

La demanda de alimentos esta cambiando hacia nuevos habitos de compra
y hacia el consumo de productos mas saludables y respetuosos con el medio
ambiente y el bienestar animal, cambios que se han acelerado debido a la
pandemia Covid-19. Tales cambios pueden abordarse por todos los actores
de la cadena alimentaria con el objetivo de disminuir la “huella de carbono”,
siendo mas eficientes en la fase de produccion vegetal y animal, usando
energias sostenibles y nuevos materiales de envase y desarrollando modelos
de negocio inspirados en la economia circular y en el compromiso con el
medio ambiente.

El transito hacia una alimentacion mas saludable y sostenible debe
contemplar, ademas, una mejor vertebracion de las relaciones entre los
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actoresde lacadenaafindelograruna gobernanza alimentaria mas eficiente
(Martinez-Alvarez et al, 2021)

Vivimos en una sociedad cada dia mas sofisticada y compleja, y hemos
pasado de un consumidor en cierta forma pasivo —consume lo que tiene a
su disposicion—, a un consumidor que se enfrenta a una amplisima oferta
disponible en los lineales y en la restauracion, y a unos momentos de
consumo cada vez mas numerosos y espaciados en el tiempo, elementos
estos que quizas hagan mas necesaria la informacion y atraiga un mayor
interés hacia lo que comemos. No olvidemos ademas que aun siendo un
producto de consumo, la alimentacion es un acto repetido como pocos (al
menos tres veces al dia en nuestras sociedades), y rodeado de intangibles
también como pocos (cultura, territorio, familia, percepciones).

La idea de sostenibilidad viene muy ligada a la de los valores éticos del
producto, y en ella podriamos incluir un conjunto de demandas sociales
de diferente orden que ahondan una vez mas en ese afan por conocer qué
hay detras del producto. Aqui podriamos mencionar como se adelanto
cuestionescomo el trabajo infantil, la deforestacion, el apoyo a organizaciones
no gubernamentales de caracter medioambiental, social o asistencial, el
respeto de los minimos en materia laboral establecidos por la Organizacion
Internacional del Trabajo (OIT), la huella hidrica o la del carbono, entre otras
cuestiones (Gonzalez Aleman, H., 2018).

La relevancia de estos cambios en el consumidor, y su secuela de eventuales
intervenciones al mercado, amerita considerar dos perspectivas: a) la
existencia de restricciones ciertas y comprobables en casos concretos; y b)
la presencia de un potencial riesgo a las exportaciones (y su resguardo legal)
gue se activa cuando las condiciones de mercado asi lo demandan.

En los ultimos anos se estan manifestando cambios paulatinos en habitos y
preferencias de los consumidores de alimentos.

Se han profundizado los habitos de consumo vinculados a la salud. Los
consumidores aspiran a una dieta saludable, baja en sodio y carbohidratos
y rica en fibras y proteinas (Bagul, Koerten y Rees, 2019). La tendencia hacia
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un Mmayor consumo de proteinas brinda, en principio, oportunidades para la
Cadena de Ganados y Carnes como proveedor natural de proteinas.

En paralelo se advierten, en los patrones de consumo, mayores inquietudes
sociales por el impacto de la produccion bovina y carnica en dos planos:

- El impacto de estas actividades sobre el medio ambiente;

- Los temas relacionados con el Bienestar Animal (BA), (OCDE-FAOQO,
2020).

Los resultados mas salientes de una encuesta realizada por la Organizacion
Europea de Consumidores (BEUC) en 2019 sobre las actitudes de los
consumidores europeos hacia los alimentos sostenibles, confirman lo
expuesto precedentemente sobre el comportamiento futuro de la demanda
en paises desarrollados. Esta organizacion concluye en su reporte, destinado
a aportar informacion al debate de politicas publicas vigente en el marco
del “Acuerdo Verde Europeo”, que los alimentos son el principal impulsor
de los impactos ambientales generados por el ciudadano medio de la UE.
Consideran que una gran parte de esos impactos ambientales relacionados
con los alimentos de la UE esta “incorporada” en los productos agricolas y
alimentarios que importa de terceros paises, siendo poco probable que los
consumidores conozcan esta “huella comercial’, que es ciertamente dificil
de evaluar. Debe recodarse que CE y USA actuan como modeladores de
tendencias en estas tematicas.

Recomiendan mayor y mejor informacion al consumidor de parte de las
empresas alimentarias sobre los métodos de producciéon y el origen de las
materias primas, que ayuden a abolir afirmaciones de sostenibilidad falsas,
al tiempo que den mas visibilidad a etiquetas confiables (por ejemplo,
organico, comercio justo, etc.). La BEUC propone que las organizaciones
de consumidores pueden desempenar un papel clave en la evaluacion
y comparacion de etiquetas para identificar en cuales confiar (European
Consumer Organisation, 2020).

La Organizacion Europea de Consumidores (BEUC) publicé en agosto de
2020 los resultados de una encuesta realizada, entre octubre y noviembre




de 2019, en 11 paises de la UE (Austria, Bélgica, Alemania, Grecia, Italia,
Lituania, Holanda, Portugal, Eslovaquia, Eslovenia y Espaia) junto con 12 de
sus organizaciones miembros. El objetivo fue investigar las actitudes de los
consumidores hacia la alimentacion sostenible para aportar informacion
para politicas publicas en el marco del programa “Farm to Fork” (del campo
al plato) del “Acuerdo Verde Europeo’. Un cuestionario de 10 preguntas fue
administrado a paneles de mas de 1000 encuestados por pais. Los resultados
clave presentados en su informe son:

) Los consumidores tienden a subestimar el impacto ambiental de
sus propios habitos alimenticios, aunque existe cierta conciencia sobre el
impacto de los habitos alimentarios en general.

) Los consumidores principalmente perciben sindonimo de “sostenible” a
productos obtenidos en forma respetuosa con el medio ambiente, libres de
GMO (sigla en inglés, organismos genéticamente modificados) pesticidas,
obtenidos de producciones locales y con algunas especificidades en paises.

[ll)  Mas de la mitad de los consumidores dicen que las preocupaciones
por la sostenibilidad tienen alguna influencia (42,6%) o mucha influencia
(16,6%) en sus habitos alimentarios. El precio, la falta de informacion y el
desafio de identificar claramente opciones alimentarias sostenibles, asi
como su limitada disponibilidad, son las principales barreras percibidas para
el consumo de alimentos sostenibles.

IV)  Dos tercios de los consumidores estan abiertos a cambiar sus habitos
alimentarios por motivos medioambientales, desperdiciando menos comida
en casa, comprando mas frutas y verduras de temporada y comiendo mas
alimentos de origen vegetal.

V)  Algomasdel 40% de los consumidores dicen que han dejado de comer
carne roja, o la han reducido debido a preocupaciones medioambientales.

VI)  Sibien los encuestados manifiestan tener poco apetito por los insectos
y la “carne cultivada®’, es mas probable que los consumidores consideren
como fuentes alternativas de proteinas a las “hamburguesas” a base de
vegetales (si se hacen sin GMO) y a los alimentos vegetarianos tradicionales,
como las legumbres.




VIl) Mas de un tercio de los consumidores (38,9%) apoyarian regulaciones
gue obliguen a los agricultores y productores de alimentos a cumplir con
los estandares de sostenibilidad mas estrictos. Incluso mas (53%) estan de
acuerdo en que los agricultores deben recibir incentivos (por ejemplo a
través de subsidios) para producir alimentos de forma mas sostenible.

VIII) La mayoria de los consumidores (57%) quieren que exista informacion
obligatoria sobre sostenibilidad en las etiquetas de los alimentos. Sin
embargo, la idea de gravar los alimentos menos sostenibles no es muy
popular entre los consumidores (solo 1 de cada 4 esta de acuerdo que los
alimentos menos sostenibles paguen mas impuestos).

IX) Finalmente, los consumidores esperan que sus gobiernos tomen
liderazgo en la promocion de la produccion y el consumo alimentario
sostenible. También quieren que la UE se mantenga firme en su nivel actual
de ambicidon en materia de sostenibilidad alimentaria, independientemente
de si otros paises alrededor el mundo esta haciendo lo mismo.

Como tendencia futura, frente al cambio de preferencias por las
preocupaciones ambientales, nutricionales y el aumento de estilos de
vida vegetarianos o veganos, puede esperarse que se produzca, mas que
la eliminacion directa del consumo de carnes rojas, un crecimiento en la
reduccidon progresiva de su participacion en la dieta.

Esto ha dado lugar a varios términos en la industria como “flexitariano”,
calificativo empleado para caracterizar a los consumidores que reducen la
cantidad de carne de sus dietas, aumentando el consumo de productos
de origen vegetal (Bagul, Koerten y Rees, 2019). La eleccién de una dieta
mas “flexitariana” (eligiendo intencionalmente eliminar la carne de una
proporcion de comidas) se estima que podra ser el resultado de una serie de
cambios de comportamiento incrementales a lo largo del tiempo. En lugar
de ver las proteinas animales como alimentos basicos y a las decisiones de
compra exclusivamente basadas en el precio, se prevé la adopcion hacia un
enfoque de “comer menos, pero mejor” (Bagul, Koerten y Rees, 2019; Capper,
2020).
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Se pronostica un aumento de la demanda de alimentos que cumplan con
criterios de sostenibilidad del ambiente, asi como de responsabilidad social
corporativa. Esta ultima tendencia esta reforzandose en el mundo. Segun
un informe de 2017 de Accenture Strategy sobre el futuro de los alimentos a
nivel global, un 73% de los consumidores cambiaria una marca de alimento
gue consume de manera habitual por otra que demuestre un compromiso
social (Isabella y Coitino, 2019).

Otro aspecto que se identifica en los patrones de consumo de la demanda
global de carne es la influencia del factor generacional. Encuestas
internacionales revelan la necesidad de tener en cuenta las preferencias de
los millenials (24-41 anos) y centennialls (18-23 anos) (Sanchez-Bravo et al,,
2020). Estas generaciones otorgan una mayor importancia relativa respecto
de las generaciones anteriores a si el producto es nhatural y/u organico, al
impacto ambiental y al Bienestar Animal. Dicho cambio en las preferencias
de los consumidores representa una oportunidad de mayor segmentacion
para la industria alimentaria y esta llevando a transformaciones importantes
en las cadenas de valor (Gauna et al., 2019; Sanchez-Bravo et al., 2020).

En consecuencia, la complejidad de los mercados de carne vacuna esta
aumentando debido a los extensos esfuerzos de marca y al desarrollo de
nichos que comprenden diferentes tipos de consumidores (ODEPA, 2016).
Algunos estudios identifican un crecimiento constante de los mercados de
carne vacuna alimentada con base pastoril, con bajo uso de antibioticos y
organica (Drouillard, 2018). En relacion a la carne organica, se pronostica
un aumento sostenido de la demanda en UE, EEUU, Canada, Japodn,
Australia, Corea y China. En el caso de China, para mercados gourmet de
las mega ciudades (ALADI, 2019). Cabe destacar que el conocimiento de
los consumidores sobre el tema es bastante escaso y existe confusion en
cuanto a la terminologia: los consumidores suelen confundir el sistema
de produccion pastoril con sistemas de produccion organica o sistemas
convencionales, lo cual demandara mayores esfuerzos de comunicacion
desde la oferta (Stampa et al., 2020).

Respectodeotros nichosde lacarnevacunarepresentados porconsumidores
con preferencias religiosas, también se prevé un aumento de la demanda de




carne Halal debido al crecimiento de la poblacion musulmanay un impulso
de la carne Kosher (CEl, 2019; ODEPA, 2016).

Sinembargo, las perspectivasen el cortoy mediano plazo noson homogéneas
en todo el mundo. En Europa y América del Norte, el consumo de carne
y productos animales se esta desacelerando. En los paises desarrollados
donde los niveles de consumo ya son relativamente altos, la desaceleracion
de la demanda de carne se ha dado por saturacion del nivel de consumo
per capita, pero también en parte, debido a la percepcion mencionada en
los consumidores sobre la salud y el medio ambiente (European Consumer
Organisation, 2020; OCDE-FAQ, 2020).

Se prevé para los proximos diez anos (2020-2029) una estabilizacion de los
niveles de consumo per capita de carne en paises de altos ingresos y un
aumento de preferencias dietéticas por carnes de mayor calidad. En cambio,
en los paises emergentes y en desarrollo, la carne esta reemplazando
rapidamente a otros alimentos, ya que las clases medias en crecimiento
pueden permitirse ahora lo que antes era un alimento prohibitivamente
caro (OCDE-FAQ, 2020).

En correlato, se espera un escenario en el que aumenten las exigencias
para el acceso a mercados internacionales, representadas por: a) mayor
rigor de estandares obligatorios relacionados con la calidad e inocuidad
de los alimentos; b) transicion de estandares de productos a estandares de
procesos; y ¢) importancia creciente de los estandares privados (CEl, 2019;
Gauna et al,, 2019). En este caso, y si bien claramente los estandares privados
difieren de los establecidos por los gobiernos, es necesario evolucionar hacia
mecanismos de certificaciéon y auditorias convalidados y sustentados por
informacion cientifica para evitar discrecionalidades en las habilitaciones
comercialesy que el entorno de negocios termine favoreciendo a unos pocos.

Como consecuencia de la pandemia de COVID-19, la FDA (U.S. Food and Drug
Administration) estima que habra mas cambios en el sistema alimentario en
los préximos 10 aios que en varias décadas pasadas. Muchos de los desafios
gue surgieron durante la pandemia han acelerado acciones en pos de la
seguridad alimentaria. Este organismo ha elaborado un plan para la proxima
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década, denominado “Nueva era de seguridad alimentaria mas inteligente’,
gue se basa en cuatro pilares: tecnologias para la trazabilidad, herramientas
y enfoques mas inteligentes para la prevencion y respuesta a brotes, nuevos
modelos de negocio y modernizacion minorista, y cultura de seguridad
alimentaria (Franco, 2020).

Las percepciones de los consumidores tendran mayor importancia y
provocaran una transformacion en el funcionamiento de la Cadena de
Ganados y Carnes hacia la sostenibilidad, la trazabilidad y la formalidad,
apoyada en medios digitales (Buckart et al., 2020; Cunha Malafaia, Nogueira
Biscola y Teixeira Dias, 2020). Proporcionar informacion a los consumidores
acerca del Bienestar Animal, el impacto ambiental, el origen de alimentos
y los posibles riesgos de la produccion hara que el proceso productivo sea
importante en la consecucion de las cuotas de mercado (Buckart et al., 2020).

Servicios ecosistémicos y mercados de carbono.

Las demandas para valuar bienes y servicios ecolégicos han aumentado de
forma exponencial durante la ultima década en respuesta a un agravamiento
de los problemas ambientales del planeta, y a una opinion publica cada
vez mas sensibilizada acerca de su valor. Muchos programas y proyectos
actuales (por ejemplo, de desarrollo, de ordenamiento territorial, de inversion,
crediticios, entre otros) en paises desarrollados y en desarrollo no son viables
en la medida que omiten una perspectiva ecoldgica y ambiental, a menudo
relacionada a la pérdida de servicios ecosistémicos. En varias regiones del
mundo se multiplican hoy los acuerdos y contratos que ordenan la relacion
oferta /demanda por servicios ecosistémicos, y el precio a pagar por los
mismos. Pero tal ordenamiento esta regulado de manera excluyente por el
libre mercado, lo que genera disparidades regionales que poco tienen que
ver con el valor bioldgico real de los mismos. La necesidad de valuaciones
objetivas se agudiza a medida que la sociedad global demanda parametros
mas consistentes que los puramente econdmicos (Viglizzo et al, 2011).
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En funcion de los diferentes factores de impacto ambiental abordados, las
demandas del mercado pueden ser segmentadas y alineadas a diferentes
condiciones regulatorias. En esa direccion algunos paises de la UE no
solamente estan interesados en un commodity de alta calidad, sino también
en atributos intangibles asociados al sistema y al método de produccion,
como los patrones de emision y secuestro de carbono, la huella de carbono,
la preservacion de los bosques nativos, los servicios del ecosistema y la
diversidad bioldgica.

En un plano mas general, debido a la necesidad de limitar el aumento de
la temperatura media global a no mas de 1,5°C respecto al periodo pre-
industrial, la economia del carbono se ha convertido en un tema prioritario
acordado dentro de la agenda global.

Como se comentod previamente, respecto a otros sectores de la economia
como el industrial que solo pueden mitigar a través de cambios en la fisica del
proceso, el sector ganadero bovino de nuestro pais puede mitigar emisiones
a través de procesos bioldgicos armonicos con la naturaleza.

A una escala mayor, en su ubicacion en la gran region Del Plata, epicentro
de las actividades del MERCOSUR en Sudameérica, la pampa argentina
constituiria la region menos sensible a la transformacion en costos
ambientales, comparada con las regiones de Pantanal y el Cerrado (Viglizzo
y Frank, 2006).

En este marco, la ganaderia argentina debe estar preparada para adaptarse
a las tendencias dominantes dentro de una nueva economia global del
carbono que abre posibilidades a los sistemas pastoriles de produccion.
Para ello el liderazgo sectorial debe recurrir a la ciencia para garantizar la
transparencia y responsabilidad que el negocio ganadero demanda.

La fijacion de precio al carbono es la herramienta de intervencion con mayor
consenso para internalizar las externalidades de la actividad econdmica
asociadas al cambio climatico. Por lo tanto, conocer los mecanismos para
fijar el precio al carbono que se estan implementado actualmente, los
gue se proyectan para el futuro y los efectos sobre las distintas actividades
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economicas de Argentina en general y las exportaciones de carne vacuna
en particular es de suma importancia. “Fijacion de precio al carbono”
(carbon pricing) es un concepto con amplia difusion entre el sector privado,
organismos nacionales e internaciones y la academia, como herramienta
para bajar emisiones e incentivar las inversiones en tecnhologias limpias.
Existen distintos tipos de fijacion del precio al carbono, los principales son
(Grupo Banco Mundial, 2020):

. Impuestos al carbono: Gravamenes que explicitamente fijan un precio
al carbono.

. Sistema de comercio de emisiones (SCE): Las entidades reguladas
asumen obligaciones de cumplimiento de emisiones de GEl y pueden
comerciar con permisos de emision para cumplir dichas obligaciones. Los
dos mecanismos principales son: limites y comercio de emisiones (cap-and-
trade), y linea base y créditos (baseline-and-credit).

. Financiamiento climatico basado en resultados: Fondos que son
otorgados por el proveedor de financiacion climatica al receptor, una vez
alcanzado un conjunto de resultados climaticos.

Las iniciativas nacionales de fijacion de precio al carbono que se han
implementado o estan en estudio para su implementacion se han ido
incrementado en los ultimos anos. Los mecanismos de fijacion de precios
de carbono estan presentes en todos los continentes. El Emissions Trading
Scheme (ETS) es el esquema mas grande de comercio multinacional
de emisiones de gases de efecto invernadero en el mundo y es un pilar
fundamental de la politica climatica de la Union Europea (UE) en el cual se
emiten los European Union Allowances (EUA) que equivale al derecho de
emitir una tonelada de CO2. Desde las primeras transacciones, los precios
de los EUA ETS han tenido una alta volatilidad. Varios factores influyen en el
nivel de estos precios, como el crecimiento de la economia, los precios de la
energia, el volumen total de certificados y las decisiones politicas. Los valores
actuales rondan los 40 euros por tonelada y son cercanos a los maximos
historicos. Varios analistas de estos mercados prevén un aumento en estos
precios, que podria llegar a los 100 usd/ton ante aumentos abruptos en las
restricciones.
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También es necesario tomar en cuenta que se consolidan, y se presentan
como opcion, los llamados “mercados voluntarios” o no regulados de
carbono. Estos mercados contemplan los acuerdos entre privados por fuera
de los mecanismos de regulacidén nacional o supra-nacional.

También deben ser evaluadas las eventuales ventas de créditos de carbono
por parte de empresas ganaderas a compradores internacionales (por
ejemplo, las petroleras) que asumieron compromisos de mitigacion.

Actualmente, el enfoque mas discutido para alentar a las economias en
desarrollo a reducir sus emisiones de CO2 es un impuesto al carbono
en frontera sobre las importaciones de paises sin sistemas adecuados de
fijacion de precios del carbono. Existen diferentes opiniones con respecto
a si estos impuestos serian efectivos para la reduccion del calentamiento
global. Se menciona que, si bien un mecanismo global de precios al carbono
es una solucion a largo plazo, son necesarios otras politicas de ayuda para
que los paises en vias de desarrollo puedan cumplir sus metas de reduccion
de sus emisiones. Un problema adicional para la efectividad de este tipo
de medidas es la incertidumbre en los calculos de emisiones generadas.
Diferentes metodologias pueden generar valores de los indicadores de
emision muy diferentes.

Este sera un tema de tratamiento prioritario en la COP26 a realizarse en
Glasgow (Escocia) en noviembre del 2021. Seguramente se definiran alli las
bases futuras de un mercado regulado de bonos de carbono como parte del
articulo 6 del Acuerdo de Paris. En la practica esto puede significar que el
carbono sea considerado un commodity adicional que, sumado a la carne,
puede ser ofrecido por un sistema ganadero bovino de nuestro pais.

Recomendaciones para fortalecer la competitividad ambiental de lacarne
vacuna argentina

Las recomendaciones pueden agruparse en dos grandes ejes estratégicos
para los cuales se resumen algunas acciones relevantes:
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Eje 1. Acciones inductivas para modificar rutinas de operaciones hacia
rutinas de produccion -primarias e industriales- que mitiguen los efectos
ambientales:

a. Reforzar el desarrollo de modelo de estimacion de captura de carbono
que incluya distintos sumideros;

b. Impulsar masivamente el uso de buenas practicas ganaderas;

C. Establecer un programa de mejora continua de gestion ambiental en
frigorificos;

d. Contar con certificaciones ambientales sustentadas en conocimiento

cientifico generado en nuestro pais;

e. Proseguirconlareducciondeladeforestaciondeacuerdoalalegislacion
vigente; reforzar la tendencia declinante de los ultimos afnos incorporando
el uso masivo de tecnologias satelitales y otras complementarias; establecer
un esquema de medicion fehaciente e integral de la evolucion de este tema.

f. Movilizar estrategias provinciales para el ajuste de la zonificacion y la
mejora de la aplicacion de la ley de manejo de bosques y arbustales.

g. Desarrollar propuestas de adecuacion de sistemas a modelos C neutro,
internacionalmente validas y auditables.

h. Estimular la produccién de animales de alto peso a faenay el
aumento del peso minimo de faena (escala progresiva).

i. Estimular integraciones de la ganaderia a sistemas de produccion de
bioenergias y uso ganadero de subproductos.

J. Estimular la integracion de la ganaderia en rotaciéon y el desarrollo de
sistemas silvopastoriles.

K. Promover la incorporacion de disefos para la inclusion de corredores
de biodiversidad en el ordenamiento territorial de las provincias
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l. Promover el uso de sensores remotos, sistemas de informacion
geografica y modelos de simulacion para la evaluacion de los recursos
forrajeros y los factores que dificultan el uso eficiente de los mismos.

m. Mejorar la genética animal e incorporar el progreso genético como
instrumento para aumentar la base hereditaria de la eficiencia productiva.
Un animal con una genética mas eficiente y mayor eficiencia de conversion
del alimento en carne emite menos CH4 por kg de carne producida. La
genética es una buena herramienta para mejorar la eficiencia de produccion
en forma masiva, en todos los niveles de un sistema de produccion (cria,
recria, terminacion) y en todas las regiones del pais.

n. Modular la fermentacion ruminal, como el uso de iondforos, receptores
de electrones, bio-hidrogenacion ruminal, inhibidores de la produccion de
CHa4. Si bien algunos inhibidores muestran potencial para reducir emisiones
de CH4 entérico, algunas tecnologias se encuentran en etapas incipientes
de desarrollo con escasos ejemplos de productos que puedan ser utilizados
en el corto o mediano plazo (ej. 3-NOP, Bovaer® - DSM).

0. Utilizar energias renovables (solar, edlica, bioldgica). Ello posibilitaria
sustituirloscombustiblesfosilesy puede constituirunaalternativatecnoldgica
viable en todos los eslabones de la cadena de la carne que imponen un
consumo de energia.

p. Mejorar la eficiencia en la utilizacion de pasturas, acortar el periodo
ocioso de losvientres,aumentar el porcentaje de destete, recriar a buen ritmo
y mejorar la eficiencia de conversion en los sistemas de engorde a corral.
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Eje 2. Fortalecimiento de los Sistemas de Medicion y Evaluacion de impactos
ambientales (a nivel sectorial y/o empresarial):

a. Profundizar la caracterizacion de la sustentabilidad de la ganaderia en
funcidon de los ecosistemas/ambientes sobre los que se despliega. El peso
relativo de los componentes estructurales, sus amenazas y oportunidades
cambia con las regiones.

b. Dar seguimiento a las pautas de disefio de los indicadores sugeridos
por algunos organismos supranacionales (por ejemplo, FAO) y su revision en
funcion de las realidades productivas locales;

C. Coordinar y centralizar los diversos trabajos analiticos en curso en
las diversas instituciones locales de CyT y otros ambitos de generacion de
conocimientos; compatibilizar resultados y futuras acciones con mayor
coordinacion;

d. Contribuir a la identificacion de las areas de vacancia en el tema
analizado y cobertura a través de programas publicos / privados;

e. Dinamizar una red de evaluacion de la dinamica del carbono en
distintos sistemas ganaderos, con el fin de conocer el balance de Cy los
puntos criticos de mejora.

f. Estudiar estrategias productivas a escala de paisaje (land sparing -
land sharing) que permitan disminuir el compromiso entre la producciony
los costos ambientales.
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